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INTRODUCAO

No numero 218 (de janeiro de 1961) desta revista,
o Eng. Luiz Carlos Berrini Jr. publicou um artigo sob »
titulo em epigrafe, no qual aparecem referéncias ao sis-
tema Alweg, que poderdo ter alguma influéncia na men-
te de leitores ndo especializados em estudos de tal na-
tureza.

Por éste motivo, e pela circunstadncia de ser o as-
sunto de relevante transcendéncia, pois que a implanta-
¢ao dos servigos de transportes répidos implica em inver-
sdes de capitais da ordem de dezenas de bilhdes de
cruzeiros, que toda a populacdo da cidade, de maneira
direta ou indireta, vai pagar, julgamos imperioso dar o
nosso subsidio para melhor esclarecimento désse ponto
abordado no citado trabalho do Eng. Berrini.

A nossa posigdo, sdbre o sistema a ser adotado nesta
Capital, foi tomada por ocasido da concorréncia aberta
pela CMTC, em setembro de 1956, & qual compareceram
trés grupos, o do Alweg, o do “metr6” sébre pneus
de Paris e o japonés com o sistema cléssico.

Como se sabe, tal concorréncia foi, na época, objeto
de muitos debates e nela figuramos na qualidade de as-
sessor da Comissdo de Julgamento, por determinacdo da
entdo Diretoria da CMTC. Nessa qualidade, por entender-

. mos que todo profissional deve definir-se de maneira ex-

plicita e inequivoca sdbre os assuntos que lhe sdo pro-
postos, principalmente quando éstes dizem respeito &
servicos publicos e estdo sendo objeto de acalorados e
tumultuados debates, procuramos esclarecer técnicamen-
te alguns dos Membros da Comissdo de Julgamento 2,
também, o entdo Presidente da CMTC.

Manifestando o entdo Presidente da CMTC certas du-
vidas quanto as criticas de que na ocasido o sistema
Alweg era alvo, por sé existir em tamanho reduzido
(cérca de 40% do tamanho natural), mostramos-lhe o
capitulo do primeiro volume do texto “Turbines Hydrau-
liques”, de André Tenot, edicdo de 1930, versando sébre
a “Teoria da Semelhanca Mecénica”, provando-lhe, as-
sim, que tais criticas ndo passavam de meras opinides,
distantes, portanto, de constituirem “parecer técnico”,
produzido por engenheiros conscientes de responsabili-
dades profissionais. No Anexc | desta Nota transcreve-
mos, data vénia, as paginas 428 e 429 do texto citado,
por onde os leitores poderdo verificar que qualquer pes-
soa culta, mesmo n3o engenkeiro, como o entdo Presi-
dente da CMTC, estd apta a‘entender a possibilidade
de, ensaiado um modélo reduzido, passar, em seguida,
para o projeto definitivo, em tamanho natural.

Assim como Clemenceau dizia ser a guerra coisa
demasiadamente importante para ser tratada apenas por
generais, nés também podemos dizer que as grandes

obras puUblicas ndo estdo confinadas sdbmente ao admbito
profissional dos engenheiros; e, recordando o episddio
acima, temos em mira chamar a atencao de nossos cole-
gas de profissdo para o fato de, sobretudo em assuntos
de relevancia, ser imperioso ndo confundirmos o caréter
técnico de um problema com meras opinides pessoais.

. ORIGEM DA TUMULTUACAO NOS DEBATES

Na ocasido dessa concorréncia, que no dizer do Eng.
L. C. Berrini Jr., foi veementemente condenada pela im-
prensa, mas que para nés o era simplesmente certa agi-
tacdo nos debates, escrevemos, a titulo elucidativo, o tra-
balho intitulado "“Sébre as caracteristicas técnicas do sis”
tema Alweg no transporte metropolitano”, publicado no
n.o 174, maio de 1957, desta revista, em que também
foram publicados os trabalhos seguintes: “Relatério da
Comissdo nomeada pelo Instituto de Engenharia para
opinar sobre a concorréncia do metrd”, “Relatério da Co-
missdo nomeada pela Sociedade dos Engenheiros Muni-
cipais”, com a mesma finalidade, e “Relatério sobre sis-
temas do monotrilho”, publicado pela “The Transit Re-
search Foundation of Los Angeles, Inc.”, sendo o seu
relator W.F.I.T. Holden. Os dois primeiros relatérios, ba-
seados neste Ultimo de Los Angeles, eram declaradamente
contra o sistema Alweg, embora nao apresentassem na-
nhum argumento técnico para tal e o de Los Angeles s6
admitia o sistema classico. A recomendacdo déste Ultimo
sugerindo que, no Estado da Califérnia, fésse proibido
falar em monotrilho sempre que se tratasse do problema
de ftransito, deve nos servir de adverténcia contra opi-
nides aprioristicas, mesmo quando estas tenham origem
em paises altamente industrializados, como sdo os Esta-
dos Unidos da América do Norte. '

Do relatério da Sociedade dos Engenheiros Munici-
pais, destacamos o seguinte tépico, que, por sua vez, &
transcricdo ‘do original do Relatério de Los Angeles::

“The most recent revival of the saddle type monorail was
the attempt by Wenner-Gren (!) to develop a new form of
transit. A modernized version of the stone invention, using
a concrete structure for the track was developed, and built
as half-scale model. It was proposed to produce 3 hybrid
vehicle by providing rubber tired road wheels at the bot-
tom of the downward extensions that also carried the wheeis
engaging the stabilizing rail. After a period of large ex.
penditures, the project was abandoned”.

Ora, sucede que o Eng. W. H. T. Holden, relator do
Relatério de Los Angeles, em carta dirigida & editéra

(1)

O financiador do Sistema Alweg.
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